PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupéev ja koht: 22.07.2025, Viljandi

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuror Kristiina Uus
Ametiasutuse nimi: Lduna Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 23284050269

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 1991g 1

Kahtlustatava nimi, isikukood: XxxxXx XXXxxX, ik XXXXXXXXXXX
Kuriteo toimepanemise aeg: 09.10.2023

Kriminaalasjas toimetati menetlust KarS § 199 Ig 1 jargi varguse uurimiseks. Menetluse kdigus
tuvastati, et kahtlustatav vottis 09.10.2023 kella 17.50 paiku xxxxxxxx linnas XXXXXXXX
XXXXXXXXXX juures vOOra vallasasja ebaseadusliku omastamise eesmérgil dra Xxxxxx XxXx
alaealisele pojale kuuluva Vans seljakoti vdértusega 200 eurot, koos selles olnud rahakotiga,
milles oli 50 eurot sularaha ja mobiiltelefon iPhone 13 vairtusega 1050 eurot. Nii tekitas xxxxx
xxxxxx kannatanule kokku 1200 euro suuruse varalise kahju. Arvestades toime pandud tegu,
kahtlustatava isikut ja ka diguskorra kaitsmise huvisid, leiab prokurdr, et kriminaalmenetlus on
voimalik 16petada KrMS § 202 sétete kohaldamisega.

KrMS § 6 sitestatud kriminaalmenetluse alustamise kohustus ei sea aga obligatoorseks
stiidimdistva kohtuotsuse taotlemist. Kriminaalmenetlus on vdimalik ldpetada otstarbekuse
kaalutlusel KrMS § 202 kohaldamisega. Ka sellisel viisil kriminaalmenetluse 10petamise
eelduseks on teo karistatavuse {ildiste eelduste (siiliteokoosseisu, Oigusvastasus, siiii)
tuvastamine kahtlustatava kéitumises.

Kahtlustatava toimepandud kuritegu on tdendatud kannatanu xxxxx xxxx lilekuulamisega ning
ka xxxxx XXXXXX ise tunnistas oma siitid kahtlustatavana tilekuulamisel. Seega on prokurdri
hinnangul siiliteokoosseis, teo digusvastasus ja siili tuvastatud ehk liks formaalsetest KrMS §
202 kohaldamise eeldustest tdidetud.

Teiseks tuleb KrMS § 202 kohaldamise kaalumisel hinnata toimepanija siiii suurust talle
etteheidetavas teos, samuti tekitatud kahju liiki ja suurust, aga ka seadusandja poolt sétestatud
sanktsiooniméira (vdiksem sanktsioonimair viitab vdiksemal siiiile). KarS § 199 Ig 1 puhul on
tegemist teise astme kuriteoga, mille toimepanemise eest on ette ndhtud rahaline karistus voi
kuni 3-aastane vangistus. Kuna seadusandja on selle kuriteo eest ette ndinud ka rahalise
karistuse, on seadusandja arvates tegemist kuriteoga, mille toimepannuna voib isiku siitid
pidada véikseks.

Vargus on varavastane siiiitegu, mille kaitstav digushiive on omand. Nii tuleb siiii suuruse
hindamisel vaadata, mil mééral kannatanu omandidigust rikuti ja seejuures on asjakohane
vaadata eelkoige tekitatud kahju suurust. Praegusel juhul tekitas xxxxx xxxxxx oma tegevusega



kannatanule 1200 euro suuruse kahju. Kiill aga néhtub kriminaalasja materjalide hulgas olevast
oiendist, et 12.06.2025 kinnitas kannatanu xxxxx xxxx telefoni vestluses uurijale, et seljakoti,
mobiiltelefoni ja rahakoti on ta tagasi saanud. Kuigi rahakotist oli puudu 50 eurot, siis kinnitas
kanntanu, et summa tagasi ndudmiseks ta tsiviilhagi esitada ei soovi. Kuna kannatanu on xxxxx
XXXxXX poolt dravoetud asjad tagasi saanud, on vargusega tekitatud kahju kannatanule
heastatud. Seega ei saa riddkida, et kannatanu omandidigust oleks oluliselt rikutud. Siiii suuruse
hindamisel tuleb arvesse votta ka KarS §-is 57 loetletut. Kahtlustatavana iilekuulamise
protokollist on néha, et isik tunnistab oma siiiid ja viljendab ka kahetsust oma tehtud teo pérast.
Need asjaolud muudavad siili viaiksemaks. Kokkuvottes saabki jareldada, et tdidetud on ka
KrMS § 202 teine eeldus, et xxxxx xxxxxx siiil ei ole suur.

Kolmandaks — KrMS § 202 seab menetluse lopetamise tingimuseks ka avaliku menetlushuvi
puudumise. Prokurdr on seisukohal, et siili suurus ning avalik menetlushuvi on teineteisega
viaga ldhedalt seotud. Iga konkreetse juhtumi puhul on oluline eraldi kaaluda, kas
kriminaalmenetluse jitkamisest on vdimalik loobuda, arvestades teo toimepanija siiii suurust
ning ka iild- ja eripreventiivseid kaalutlusi.

Eripreventiivsetel kaalutlustel pole prokurdri hinnangul kahtlustatava kriminaalkorras
karistamine vajalik, kuivord tema teoeelne ega -jargne kditumine ei anna alust arvata, et ta viks
jatkata kuritegude toimepanemist vOi mitte kdituda Oiguskuulekalt. xxxxx xxxxxxx ei ole
karistusregistrisse kantud ehk ta on varasemalt elanud igati diguskuulekalt. Tema kuriteost on
moddas iile pooleteist aasta ning ka vahepealsel ajal pole kahtlustatav uusi stiiitegusid toime
pannud. Lisaks on xxxxx xxxxxxx 4 alaealist iilalpeetavat ning hetkel on ta lapseootel ja
lahikuudel on siindimas viies laps. Need eripreventiivsed asjaolud vihendavad tdendosust, et
xxxxx xxxxxx tulevikus taolise teo toime paneb.

Kokkuvdttes leiab prokurdr, et kuna kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu,
kahtlustatava siiii ei ole suur ning kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi
ja KarS § 56 lg 1 sitestatud iild- ja eripreventsiooni eesmirgid on voimalik saavutada
kahtlustatavat kriminaalvastutusele vOtmata, saab kédesolevas kriminaalasjas kohaldada KrMS
§ 202 sétteid ning kriminaalasi 10petada.

KrMS § 202 1g 7 kohaselt voib KrMS § 202 16igetes 1 ja 2 sétestatud alustel kriminaalmenetluse
1dpetada ja kohustused médidrata prokuratuur, kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme
kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei née karistusena ette vangistuse alammééra voi
néeb karistusena ette ainult rahalise karistuse. KarS § 199 Ig 1 ndeb karistusena ette rahalise
karistuse voi kuni kolmeaastase vangistuse. Seega voib prokuratuur antud juhul kriminaalasjas
menetluse 10petada.

KrMS § 202 1g 2 nédeb prokuratuurile ette kaalutlusdiguse, kas menetluse Iopetamisel méérata
isikule kohustusi voi mitte. Arvestades, et kuriteoga tekitanud kahju on kannatanule heastatud,
kuriteost on moddas enam kui poolteist aastat, xxxxx xxxxxx viikest siilid, varasemate
karistuste puudumist, asjaolu, et tal on digepea slindimas 5. laps ning igapdevaselt hoolitseb ta
kodus laste eest, ei pea prokuratuur praegusel juhul vajalikuks maiédrata isikule
kriminaalmenetluse 10petamisega seoses kohustusi.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS § 202 1g-st 7 ja §-st 206, abiprokuror
mairas:
1. Lopetada menetlus kriminaalasjas nr 23284050269.

2. Vastavalt KrMS § 206 loikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise mééruse koopia
viivitamata saata kannatanu XxxXxxX XXXXxXX (XXXX).



3. Andmekogus ABIS ja riiklikus siiiiteomenetluse biomeetriaregistris sisalduvate andmete
kustutamine: ei ole.

4. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

5. Kannatanul on digus vastavalt KrMS § 206 1dikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise midruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul
Lduna Ringkonnaprokuratuuris, Posti22/Koidu 5 Viljandi linn.

6. Kannatanul on digus KrMS § 207 16ike 3 alusel esitada kaebus Riigiprokuratuurile
kriminaalmenetluse 16petamise madruse koopia saamisest alates kiimne péaeva jooksul.

Kristiina Uus
abiprokuror

Olen menetluse 10petamise midrusega tutvunud: xxxxx xxxxxx 22.07.2025




